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Vorwort

Dieser Sammelband ist hervorgegangen aus der Tagung Liserarische Dar-
stellungsformen der Philosophie im Umfeld von Romantik und Deutschem
Idealismus, die vorn 26. bis 28. Januar 2006 auf dem nahe Jena gelegenen
Alten Schlofl Dornburg stattfand. Diese Veranstaltung wurde im Rahmen
des Sonderforschungsbereichs 482 Ereignis Weimar-jena. Kultur um 1800
organisiert, und zwar im Zusammenhang mit dem von Gorttfried Gabriel
und Temilo van Zantwijk geleiteten Teilprojeke Hewristik im Spannungs-
Jeld von Wissenschaft und Poesie. Die Tagung zielte darauf, die methodo-
logische Frage nach der Beziehung zwischen {in einem weiten Sinn) lite-
rarischer Darstellungsform und philosophischem Gehalt im Kontext der
nachkantischen deutschen Philosophie zu fokussicren. Worin bestehen
die kommunikative Funktion, der systematische Anspruch und der Er-
kenntniswert der verschiedenen sprachlichen Darstellungsformen, welche
philosophische Texte an der Wende vom 18. zum 19. Jahrhundert cha-
rakrerisieren? In welchem Zusammenhang stehen sie zu den eigenen dar-
stellungstheoretischen Konzeptionen, die ihre Autoren leiteten?

Die Frage nach den Darstellungsformen der Philosophie in eben diesem
Kontext zu stellen, liegt aus mehreren Griinden besonders nahe. Kants
Idee einer transzendentalen Deduktion, die methodische ,Geschichte des
Selbstbewufleseins’ bei Fichte und Schelling, Goethes Morphologie und
Novalis” verwandte Konzeption einer neuen Enzyklopidistik, Halderlins
spate lyrische Grofiformen, Hegels spekulative Dialekeik der Begriffs-
bewegung' oder die darstellungstheoretische Neuentdeckung des Fragments
und der Ironie durch die Briidder Schiegel sind — um nur einige Beispiele
zu nennen — genuin neue Formen, die explizit zur Generierung und Dar-
stellung philosophischer Einsichten entwickelt wurden und am Anfang
einer intensiven Wirkungsgeschichte stehen, die sich sowohl in der An-
eignung und Transformation jener Darstellungsprakiken als auch in
deren hermeneutischer Reflexion bis in unsere philosophische Gegenwart
erstreckt. Sich diesen Darstellungspraktiken als solchen in vergleichender
Perspektive zuzuwenden, liegt also gewifl nahe — zumal ibre Erfinder
selbst in einem neczwerkartigen Geflecht von Bezichungen zueinander
standen, deren unbezweifeltes Zentrum die Universititsstade Jena bildete.
Nachdem die mit Dieter Henrichs ,,Jena-Projekt” assoziierre Konstella-
tionsforschung gezeigt hat, in welchem Mafle die philosophische Gedan-
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Symbol und Erkenntnis

Anmerkungen zur Entwicklung des Symbolbegriffs
um 1800

In den Konzepten, die sich mit symbolischen Darstellungsformen befas-
sen, zeigt sich gegen Ende des 18. Jahrhunderts eine bemerkenswerte
Wandlung, indem eine intensive Diskussion tiber den erkenntnistheo-
retischen Wert und die Funktionalitit des Symbols einsewzt. Diese Dis-
kussion geht mit einer nicht minder bedeutsamen systematischen Tren-
nung von Symbol und Allegorie cinher, die dem Symbol im verstirkeen
Mafle Geltung und erstmals einen zentralen Platz in der Asthetik ver-
schafft.! Diese Konstellation einer dezidierten Auseinandersetzung mit dem
Symbol und den damit verbundenen Weisen der Darstellung bildet den
Ausgangspunke der folgenden Ausfithrungen, die den problemgeschicht-
lichen Hintergrund asthetischer, philosophischer und poetologischer
Debatten von Kant iiber Goethe und Schelling in einem ausgreifenden
Blick bis Cassirer skizzieren sollen. Es wird sich zeigen, dafl um 1800
eine Bemithung um neue Symbolkonzepte einsetzt, die nicht nur ein
Bewufltsein fiir die Besonderheit symbolischer Darstellungsformen ent-
wickelt, sondern mit der Erdrterung des prinzipiellen Verhilinisses von
Idee und Erfahrung auch gegenwirtige Fragestellungen unmittelbar
berithrt. Denn unbeschadet der mit seiner Mehrdeutigkeit verbundenen
Schwierigkeiten und seines ungeklirten Status etwa in der Literatur-
wissenschaft wirft der Symbolbegriff die grundsirzliche Frage auf, wie

" Vgl dazu H. Hamm, Are. Symbol. In: K. Barck . a. (Hg.), Astherische Grundbegriffe, Bd. 5.
Stutegare 2000, S. 805-839, insh. S. 811#L; S, Meier-Oeser, Art. Symbol I In: Histo-
visches Wirterbuch der Philosophie, Bd. 10, Basel 1998, Sp. 710-723, hier Sp. 719£;
O.R. Scholz, Art. Symbol . In: ebd., Sp.723-738, hier 724f; B. A Serensen,
Altersstil und Symboltheorie. In: Goethe-Jahrbuch 94 (1977}, 5.70; M. Tizmann,
Allegorie und Symbol im Denksystem der Goethezelt. In: W. Haug (Hg.), Formen und
Funktionen der Allegorie, Stutigart 1979, 5. 642-665.



160 Falk Bornmiiller

das erkennende Subjekt in der Anschauung der empirischen Gegeben-
heiten verfihrt, welche synthetisierenden und hermeneutischen Leistungen
zu erbringen und in welchem Mafle sich gerade auch die modernen
Naturwissenschaften dieses Zusammenhanges bewuflt sind. Es ist m. E.
erforderlich, anf die hier vorgestellien Schriften zuriickzugehen, um
symbolische Darstellungs- und Erkenntnisformen sowie symbolisches
Verstehen als einen Prozefl aufzufassen, der nicht als abgeschlossene
historische Entwicklung, sondern als stets aktuelle Herausforderung zu
begreifen ist.
Die Verwendung des Ausdrucks Symbol hat cine vergleichsweise spite
Entfaltung erfahren, da bis zum Ende des 18. Jahrhunderts der Aus-
ruck Allegorie mit einem weitaus umfassenderen Bedeutungsinhale etwa
in den kunsttheoretischen Schriften deutlich iberwiegt. Ausgehend von
Leibniz und der Asthetik Baumgartens wurde in der aufklirerischen
Philosophie die symbolische Erkenntnis als eine diskursive und durch
logische Verstandesschliisse gewonnene Erkenntnis aufgefallt, die mit
den Symbolen cindeutige und abstrakie Zeichen verwender.” Dariiber
hinaus wurde eine Reihe anderer Ausdriicke wie etwa Hieroglyphe, Figur
und Fmblem synonym mit Symbol gebrauche. Der autkommenden
Beliebtheit des Symbols um 1800 leisteten mutmalllich der religise
Gebrauch und die Vermittlung iiber irrationale Stromungen (u. a. in
theosophischen, alchimistischen und neuplaronischen Schriften) einen
entsprechenden Vorschub, die die Beschreibung des Symbolischen ins-
besondere fiir die dstherischen Programme in der Romantik und deren
Anspruch an ,wahre Kunst® fruchebar machen konnten.”

, . o S . Ny et Ao
> In seiner Schrift Meditationes de Cognitione, Veritate er Jdeis (1084} unterscheidet
Leibniz zwischen intuitiver und symbolischer Erkenntnis {die beide Kar, deudich und

I . i . bl 1Y als i
NN it weniger VOUKLOMmen {,, O joals dig

adiquat sind); die symbolische Erker
incuitive, da mit der — allerdings weit verbreiteten ~ Verwendung von Zeichen als
Abhbreviatur an Stelle von Ideen, die nur intuldv zu erfassen sind, niche alle in einen
zusammengesetzten Begriff cingehenden Begriffe cinsichtig gemacht werden kbnnen,
obwohl das Zeichen selbst dieses vollstindige Verstindnis suggeriert. Vgl G.W.
Leibniz, Berrachtungen diber die Erkenntnis, die Wahrbeit und die Ideen. In: Ders., Philo-
sophische Schriffen, Bd. 1, iibers, w. hg, v. FL H. Holz, Frankfurt a. M. 21986, 5. 32fF,

Vgl B. A. Serensen, Symbol und Symbolismus in den dsthetischen Theorien des 18. Jabr-
Bunderts und der dewtschen Romanrik, Kopenhagen 1963, 8. 15-18.
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1. Analogie und Symbol in Kants Kritik der Urteilskrafi

In Kants Kritik der Urreilskrafi wird die zeitgendssische Vielfalt in der
Terminologie beschrinke und mit einer wichrigen Differenzierung in die
MNihe des modernen Symbolbegriffs geﬁkhrt‘/‘ Im wegweisenden § 59
merkt Kant an, daf§ die Darlegung der objekriven Realivit der Vernunftbe-
griffe (der Ideen) zur ,theoretischen Erkenntnis derselben® (AA 'V, 351)°
schlichtweg unméglich sei, da cine angemessene Anschauung nicht
gewihrleistet werden kénne. Gleichwohl erfordert die Darlegung dieser
Begriffe eine Anschavung, und diese Versinnlichung kann in zweierlei
Hinsicht erfolgen: Zum einen als schematische Darstellung, in der einem
Verstandesbegriff eine korrespondierende Anschauung a priosi gegeben
wird; zum anderen jedoch als symbolische Darstellung, indem ,einem
Begriffe, den nur die Vernunft denken und dem keine sinnliche Anschau-
ung angemessen sein kann, eine solche unterlege wird“. (AA 'V, 351)
Beide Formen der Darstellung sind insmitive Vorstellungs- und
Erkenntnisarten im Gegensatz zu den diskursiven; das Symbol wird dem
Intuitiven nicht mehr entgegengesetzt, sondern subsumiert. Mit dieser
Abgrenzung hebt Kant die schematische und symbolische Veranschau-
lichung gegeniiber dem konventionellen Gebrauch arbitrirer Zeichen
hervor und betont vor allem den eigenstindigen Starus der symbolischen
Darstellung: In dieser Form der Veranschaulichung werden nicht ,blof3e
Ausdriicke fiir Begriffe” (AAV, 352) als lediglich begleitende Zeichen
verwendet, sondern der Form selbst kommt hinsichtlich ihrer Strukrur
und Funktion eine Relevanz zu, die sie fiir eine bestimmre Darstellung
pridestiniert. Aus diesem Grund ist die Unterscheidung zwischen Schema
und Symbol so bedeutsam: Die symbolische Darstellungsform ist der
schematischen bloff der Regel des Verfahrens und nicht der Anschauung
nach analog, stimmt also mit derselben nur in der Form der Reflexion
und nicht mit dem Inhalt iiberein. Wihrend die symbolische Art der
Vorstellung eine der Analogie und somit der indirekten Darstellung cines
Begriffs ist, kommut in der direkten Darstellung des Schemas das demon-
strative und beispielgebende Moment zum Tragen. {vgl. AAV, 351F)

* Vgl T. Todorov, Theories of the Symbol, New York *1992, 5. 199F,

L Kant, Krizik der Urteilshraft (1790). Zitiert wird nach Kants Gesmmelten Werken
[Akademie-Ausgabe = AA], hrsg. v. d. Kéniglich PreuRischen Akademie der Wissen-
schaften, unter Angabe der Band- und Seitenzahl.
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Mit dieser sonst bei Kanr an keiner anderen Stelle seines Werks niher
ausgefithrten Bestimmung des Symbolischen® ist sowohl ein kreativ-heu-
ristischer als auch ein performativer Aspeke ;mg;d@%s: wobei jedoch das
besondere Verfahren der Analogiebildung (1) und der Geltungsanspruch
von Analogien (2} zu Dcmekmchuueﬂ ami

1} Kant erweitert die in der fi,rzi,zk der reinen Vernunft erbrierte Ana-
logie der Erfahrung (eine Form der Schematisierung), die mic der HEinsichr
in die Bedingungen der Maoglichkeit von Erkenntnis Gberhaupr erst
Erﬁihrung bewirks, zu einer Analogie reflektierter Erfahrung, in der ein
Subjeke im BewufStsein seiner beschrinkten Erkennenistihigkeit ein prin-
zapifii Nichedarstellbares bzw. -erkennbares auf bekannte Verhilmisse in
der empirischen Wirklichkeit bezieht” Da die Urteilskraft als zwischen
dem Vc;amnucsgamaﬁm Frkenntnisvermégen und dem vernunfigemiflen
Begehrungsvermégen stchend entweder bestimmend oder ;eﬂemiemnd
ist, also entweder unter ein gegebenes Allgemeines als Regel und Prinzip
cin Besonderes zu subsumieren oder zu einem Besonderen das Allgemelne
aufzufinden har {vgl. AAV, 179£), wird im § 59 der Kritik der Urseils-
kraft zu einem Allgemeinen (dem Vernunfibegriff) bestimmend ein
Besonderes gesucht. Dariiber hinaus ist es Aufgabe der veflekrierenden
Urteilskraft, das Besondere einer einzelnen Anschauung daraufthin zu
untersuchen, ob es dem Allgemeinen als ,passend’ unterlegr werden kann,
Die Urteilskraft wendet damit im Gebrauch der symbolischen Darstellung
zundchst einen Vernunftbegriff auf einen Gegenstand der sinnlichen
Anschauung an und erméglicht in einem zweiten Schritt die Anwendung
der Regel der Reflexion auf einen anderen Gegenstand, ,von dem der
erstere nur das Symbol ist“. (AA'V, 352)" Deshalb kann die Relation

 In der einzig relevanten Eréreerung im Rahmen der Anthropologic in pragmatischer
Hinsichr (1798} gibt Kant zumindest dem Wortlaur nach die prizisere Bestimmung
aus der Kritik der Urteilskraft auf, da symbolische Erkenntnis nun allgemein als ein

JMitrel des Verstandes® gilt, wobeld indireke Verstandesbegiffe anf ,eine Analogie mit
gewissen Anschauungen” angewendet werden, um in der Darstellung eines Gegen-
standes zur Bedeurung dieser Begriffe zu gelangen. (AA VIL, 191)

In der Kritib der Urieilskrafi gelien Vernunfrbegriffe als nicht addquar darstellbar; im
Bereich des Nichtbenennbaren gilt dies z. B. fiir cine adiiquate Erkenntnis Gortes,
,ﬁessen Begriff selbst aufler aller Erkenntnifl liegt, deren wir innerhalb der Welt fihig
sind®, (L &am, Pm/eqammzz zu einer kimfrigen Metaphysik (1783), AATV,357) Zur
r\nai@uzg der Erfahrung vgl L Kang, Kritik der reinen Vernunft (1781, °1787), AA LY,
B 219ff sowie zur Bedeutung der Analogie in der ranszendentalphilosophischen Ken-
zeption A. Pieper, Kant und die Methode der Analogie, In: G. Schénrich, Y. Kato (Hg.J,
Kant in der Diskussion der Moderne, Frankfurca. M. 1996, 5. 92-112.

Dieser Passus ist bei Kant insofern miflverstindlich, als zwar im ersten Schrite das
,Geschift® der bestimmenden Urreilskraft (analogische Verbindung von allgemeinem
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zwischen cinem Symbol und derm, was veranschaulicht werden soll, keine
Relation der Ahnlichkeit sein: Ein Symbol geniige nicht dem Anspruch
dulerlicher Ahnlichkeit, sondern einer Ubereinstimmung in den Regeln
dariiber, wie iiber das zu Veranschaulichende und das Symbol selbst zu
reflekeieren ist. In einer Analogiebezichung ist das Symbol auf funktionaler
Ebene also weit mehr als eine blofle Zuweisung, bei der cinem Begriff
jeweils eine adiquate, eine ithm korrespondierende Anschauung entspriche.?

Der enge Zusammenhang von Anschauung und Idee ist dabei niche —
wie in der schematischen Darxtsﬁuﬁc ~ in einem nahtlosen Ubergang
aufzuldsen. Vielmehr bedarf er einer auﬁergﬁmhnhchf:n Anstrengung des
ditigen Geistes, wofiir die von Kant gegebenen Beispiele besonders
instruktiv sind: Erst wenn verstanden wird, wie eine mechanische
Handmithle und deren inneres Funktionsprinzip mit einem despotisch
regierten Staar in Verbindung zu bringen ist — ndmlich {iber eine
analogische Verkniipfung, die in der Reflexion iber die Handmiihle eine
r,m:spremung in der Reflexion iber sin bestimmtes Staatswesen hat —,
kann diese Anschauung als eine addquate und damit ,passende’ sym-
bolische Anschauung aufgefalit werden.” Im Gebrauch des Ausdrucks
JHandmihle® fiir einen Despotenstaat ist tiber diesen nichss theorerisch
Grundsiezliches zu erfahren; das Symbolische bezieht sich vielmehr auf
eine prakiische Erkenninis tiber die Bestimmung, was ein solcher Gegen-
stand der Idee nach fiir das erkenntnisfihige Subjekr und den zweck-
mifligen Gebrauch dieser Idee bewirken soll. (vgl. AAV, 352)

Begriff und sinnlicher Anschavung), dann aber Im zweiten Schritr nichr cindeutg
das inverse Vorgehen der reflektierenden Urteilskraft (von der Reflexion {iber den
besonderen Gegenstand der sinnlichen Anschauung, welcher Symbol wird, zum
Begriff) benannt wird: Vielmehr entstehr der Eindruck, die Urtellskraft wende die
Regel der Reflexion auf einen weiteren {,einen ganz anderen®) Gegensrand und
eben nicht auf den in Frage scehenden Begrff an, womit die folgenden Aus-
fisthrungen und besonders die Erduterung der symbolischen Dasstellung als ,Uber-
wagung der Reflexion iiber cinen Gegenstand der Anschauung auf einen ganz
anderen Begriff™ (AA 'V, 353} jedoch nicht itbereinstiramen.

Damit geht die kandsche Bestimmung der Analogie als funkdionales Blement fiber die
aristotelische Einteilung hinaus, in der die metaphorische Ubertragung nach den
Regeln der Analogie (oocwaaacccknskk ein Proportionsverhilenis zwischen zwel
zusammengehbrigen Ausdriicken ist, die jewells ¢in festes Paar von Gegenstand und
Bedeutung bilden. Vgl. 2o Metapher und Analogic Aristoteles, Poetik, iibers. u. he. v,
M. Fuhrmanna, Stutrgart 1994, 1457a-1458a.

Allerdings bleibt in den knappen Ausfithrungen des § 59 offen, ob die analogische

Ver bmdng von monarchischem Staatr und beseeltem Kérper fiir sich selbst stehen
kann und bereits in der singuliren Reflexion evident ist oder der kontrastierend-
erginzenden Analogie Despotenstaat — Handmihle bedarf, um in ciner parallelen
Reflexion fiber eine Anschauung vollstindig verstanden zu werden.
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2) Auch wenn Kants Verweis auf die Hiufigkeit solcher indirekten Dar-
stellungen in der Sprache eine offensichiliche Identifikation von sym-
bolischer Darstellung und Metapher nahezulegen scheint, stehr dieser
Deutung zunichst die Einschrinkung auf die Versinnlichung von Ver-
nunfibegriffen entgegen: Im Verfahren der indirekten symbolischen Dar-
stellung gilt die Vernunfiidee als ein ,indemonstrabele[r] Begriff”, da diese
einen Begriff vom Ubersinnlichen enthilt, ,dem niemals eine Anschauung
angemessen gegeben werden kann®. (AA'V, 342) Eine metapherntheo-
retische Untersuchung kann allerdings beim interessanten Verhiltnis
zwischen sinnlichem Gehalt und dem Inhalt der Reflexion iiber eine
Anschauung ansetzen: In der Engfithrung der Bezugnahme einer sinn-
lichen Anschauung auf einen Vernunftbegriff, die lediglich die in der
Analogiebeziehung relevanten Elemente der Anschauung beriicksichrigt
und von allen anderen sinnlichen Daten absiehr, 130 sich ein wesent-
liches Prinzip zum Verstindnis von Metaphern ausmachen.

Die Stirke der kantischen Unterscheidung von Schema und Symbol
liegt in der Hervorhebung des titigen Prinzips bei der Verwendung
symbolischer Formen der Veranschaulichung: Im Auffinden von ent-
sprechenden analogen Bezichungen, also in der konstruktven Verbindung
von per se nicht darstellbaren Vernunfrbegriffen mit anschaulichen
Zeichen, bringr die Urteilskraft eine Sinnbeziehung hervor, die auf einer
gestaltenden Zusammenfithrung von Zeichen und Bedeutung beruhe.
In der Kritik der Urteilskraft wird damit ausdriicklich und erstmals in
¢inem systematischen Zusammenhang der Unterschied zwischen Zeichen,
die neben ihrer Eigenschaft als Triger ciner Bedeutung noch kontingente
sinnliche Eigenschaften besitzen, und Zeichen, die als symbolische eine
spezifische Zweiseitigkeit aufweisen, unterschieden: Mit dieser Zweiseitig-
keit, in der die konkreten sinnlichen Eigenschaften eines Zeichens nicht
nur von der Bedeutung des zu Veranschaulichenden nicht zu trennen,
sondern notwendig fiir deren Konstitution sind, wird eine Anschauung
erst zu einer symbolischen.

2. Erfahrung und Idee: Goethes symbolische Anschauung
im Disput mit Schiller

In seiner Darstellung der Metamorphose der Pflanzen geht Goethe von
einer Beziehung des schauenden Subjekes zur geschauten Natur aus, in
der nicht die Autonomie des selbstbestimmten und freien Individuums
alleiniger Bezugspunkt ist, sondern die Bezichung selbst und vor allem
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die Einsichr in die je eigene Einbezogenheit in das Geschaute bestim-
mend wirke. Durch diese Auffassung geriet Goethe mit Friedrich Schiller
in eine Opposition, die besonders aufschlufreich fir das Verhilinis
zwischen Erfahrung und Idee ist.

Die in den Hefien zur Morphologie eingeriickte Erinnerung an die erste
Begegnung im Anschiuff an eine Zusammenkunft der Naturforschenden
Gesellschaft in Jena unter dem bezeichnenden Titel Gliickliches Ereignis
erzihlt, wie Goethe nach einem vermittelnden Gesprich in Schillers
Wohnung seine Uberlegungen zu einer Metamorphose der Pflanzen
vortrigt und, ,,mit manchen charakeeristischen Federstrichen, eine sym-
bolische Pflanze” vor den Augen des Gesprichspartners entstehen 1€,
dessen Reaktion beispielhaft ist: Im Gegensatz zu Goethe, der die morpho-
logischen Prinzipien der Pflanzenbildung unmittelbar aus der Erfahrung
zu erlangen meint, kann fur Schiller das Konzept der Metamorphose nicht
aus der Erfahrung heraus, sondern nur als Idee begriffen werden. Goethes
bekannte Anrwort auf diesen Einwand lautet: ,,[D]as kann mir sehr lieb
sein daff ich Ideen habe ohne es zu wissen, und sie sogar mit Augen sehe.”
(LA 1/9, 81f)" An dieser pointierten Auflerung 13 sich im wesentlichen
der erkenntnistheoretische Standpunke Goethes aufweisen: Zum einen
besteht die Auffassung, dafl in Anschung der Natur zunichst keine Rede
von [deen, die nur als abstrakie Gedanken auszudriicken sind, sein mufl.
Im ersten Teil der Antwort klingt unausgesprochen die Annahme einer
harmonia naturae an, die mit einem uneingeschrinkten Vertrauen in die
Erkennbarkeir und dariiber hinaus auch Miteilbarkeir der in der Narur
obwaltenden Prinzipien einhergeht. Von den Ideen als sprachlich ver-
fafiten Abstrakea kann und will Goethe nichts wissen, daftir spielt er im
zweiten Teil der Antwort geschicke den anschauenden Beobachter gegen
den Idealisten aus: Schiller hat den ideellen Charakter der Metamor-
phose bereits zugegeben, als sein Gegentiber erwidert, die Ideen seien
ihm ,sogar” in der unmittelbaren Anschauung gegenwirtig.

Auch wenn die erste Begegnung der ,zwet Geistesantipoden® in
Goethes Erinnerung inhaldich zu keiner Einigung fithre (LA /9, 81),
ist die darauthin erfolgende briefliche Korrespondenz {(und die damit
stetig sich befestigende freundschaftliche Ubereinkunft) aufschlufireich
vor allem mit Blick auf die dort formulierten Bestimmungen von All-
gemeinem und Besonderem, Idee und Erfahrung sowie Allegorie und
Symbol. Aunf Schiller macht die Bekanntschaft mic Goethe einen der-

" Zidert wird nach [. W, Goethe, Die Schriften zur Natuwrwissenschaft, bg. v. d. Deutschen
Alcademie der Narurforscher [Leopoldina = LA], unter Angabe von Abreilung, Band
L Le0p & &
und Seitenzahl.
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artigen ,, TotalEindruck®, daf seine ,ganze Ideen-Mafle in Bewegung
gebracht® wird und er kurzzeitig seinen urspriinglichen Standpunks zu
verleugnen scheint:

Mir fehlte das Objeke, der Kdrper, zu mehreren speculativischen Ideen, und Sie
brachten mich auf die Spur davon. Ihr beobachtender Blick, der so siill und rein auf
den Dingen ruhr, setzt Sie nie in Gefahr, auf den Abweg zu gerathen, in den sowohl
die Speculation als die willkiirliche und blof sich selbst gehorchende Einbildungs-
leraft sich so leicht verirry. In Threr richtigen Intuidon ligr alles und weit vollséindiger,
was die Analysis mithsam sucht, und nur weil es als ein Ganzes in Thnen lige, isc
Thnen thr eigener Reichthum verborgen; [...] Sie suchen das Nothwendige der Natur,
aber Sie suchen es auf dem schwersten Wege [...]. Sie nehmen die ganze Narur
zusammen, um tber das Finzelne Licht zu bekommen, in der Allheir ihrer Erschei-
nungsarten suchen Sie den Erklirungsgrund fiir das Individuum auf, (NA 27, 24£)7
Die Intuition das Schauenden iiberzeuge Schiller, sofern sie die ,richtige’
ist: Um Vermitlung in der dringenden Frage bemiiht, versuche er
deshalb den von der Einheit ausgehenden spekulativen wie auch den in
der Mannigfaltigkeit verwurzelten intuitiven Ansatz auf cinen gemein-
samen Fluchtpunke zu bezichen. Schiller meint, beide Standpunkte begeg-
neten einander auf halbem Wege", auch wenn der eine ausschliefllich
mit Gatrungen, der andere mit Individuen zu tun habe:

Ist aber der intuirtive [Gelst] genialisch und sucht er in dem empirischen den Caracrer
der Nothwendigheir auf, so wird er zwar immer Individuen aber mit dem Karakeer
der Garrung erzeugen; und ist der speculative Gejst genialisch und vediert er, indem
er sich dariiber erhebt, die Edfahrung nicht, so wird er zwar immer nur Gartungen
aber mit der Méglichkeir des Lebens und mit gegriindeter Bezichung auf wirkliche
Objekte erzeugen. (NA 27, 26)

Die vorgestellte Argumentation fiir das Genialische als vermitelnde In-
stanz zwischen Intuition und Spekulation legt einen direkien Bezug auf
die Bestimmung des Genies bei Kant nahe, wo dieses als eine ,angeborene
Gemiitslage (ingenium), durch welche die Natur der Kunst die Regel
gibt", charakeerisiert wird. (AA'V, 307) Wenn Schiller hier tarsichlich das
Genialische aus kantischer Perspektive in den Briefwechsel mit Goethe
einfithrt, so bezicht er sich auf das nichr erlernbare Talent in der schénen
Kunst im Unterschied zur erlernbaren mechanischen Kunst und damit
auf das belebende Prinzip im Gemiit, den Geist: In dsthetischer Bedeu-

2 Zitiert wird nach Schillers Werke. Nationaluusgabe [= NA], hg. im Aufuag des Goethe-
und Schiller-Archivs, des Schiller-Nationalmuseums und der Deutschen Akademie,
Weimar 1943, unter Angabe der Band- und Seitenzahl.
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tung ist dieses Prinzip als das Spiel zweckmiflig in Schwung versetzter
Gemiitskrifte das Vermdgen, sthetische Ideen darzustellen.® Mit dieser
Aufstellung verleiht Schiller seiner Hoffnung Ausdrudck, eine beiderseitige
Orienterung auf den jeweils anderen Standpunkt konne den notwen-
digen Bezug herstellen, um auf unterschiedlichen Wegen (dsthetische Idee
vs. Vernunftidee) zu einem Ziel (die umfassende Erkenntnis) zu gelangen.
Goethes Reaktion fille verhalten aus, in seinem Antwortschreiben gehter
nicht auf die vorgeschlagene Vermittlung iiber das Genialische ein,
sondern hebt die Bedeutung des in der Erfahrung liegenden, sinnlich zu
vergegenwirtigenden und alle Fille in sich begreifenden Phinomens
hervor:

Wie grof der Vorthell Threr Theilnehmuang fiir mich seyn wird, werden Sie bald schen,
wenn Sle, bey niherer Bekanntschaft, eine Art Dunckelbeit und Zaudern bei mir
entdecken werden, iber die ich nichr Herr werden kann, wenn ich mich ihrer gleich
sehr deutlich bewuft bin. Doch dergleichen Phinomene finden sich mehr in unsrer
WNatur, von der wir uns doch gerne regieren lassen, wenn sie nur nicht gar zu tyrannisch

ist. (WA IV/10, 1846

Die von Schiller angestrebte hohere Synthese wird weder zu diesem noch
zu einem spiteren Zeitpunke erreicht; Goethe 188t noch in Glickliches
Ereignis den ergebnislosen Ausgang des Streitgesprichs durch einen Bund
in einem ,vielleicht nie ganz zu schlichtenden Wettkampf zwischen Objeke
und Subjekt” besiegeln. (LA 1/9, 82) Und in der noch spiteren Maxime
heiflt es mit Blick auf den Briefwechsel:

Mein Verhilinif zu Schiller griindete sich auf die entschiedene Richtung beider auf
Einen Zweck, unsere gemeinsame Thitigkeit auf die Verschiedenheit der Mittel,
wodurch wir jenen zu erreichen strebten. Bel einer zarten Differens, die einst zwischen
uns zur Sprache kam, und woran ich durch eine Stelle seines Briefs wieder erinnert
werde, macht’ ich folgende Betrachtungen. Es ist ein grofler Unterschied, ob der
Dichter zum Allgemeinen das Besondere sucht oder im Besondern das Allgemeine
schaut. Aus jener Art entsteht Allegorie, wo das Besondere nur als Beispiel, als Exempel
des Allgemeinen gilt; die letztere aber ist eigendich die Natur der Poesie, sie spricht
ein Besonderes aus, ohne an’s Allgemeine zu denken oder darauf hinzuweisen. Wer

i}

AAY, 3131, B. A. Serensen, Symbol und Symbolismus, 8. 95, macht darauf avfmerksam,
dafl die Unterschiede zwischen Kants und Goethes Symbolbegriff offensichdicher sind
als etwaige (Gemeinsamkeiten. In der kantischen Definition der 4dsthetischen Idee sind aber
deudiche Bezugspunkee zum goetheschen Symbolverstindnis erkennbar.

Zisiert wird nach Goethes Werke [= WA], hg. im Auftrage der Grofherzogin Sophie
von Sachsen, Weimar 18871, unter Angabe der Abteilung, Band- und Seitenzahl.
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nun dieses Besondere lebendig faflt, erhilt zogleich das Allgemeine mit, ohne es
gewahr zu werden, oder erstspit. (MuR 279)7

Im Abstand von beinahe drei Jahrzehnten nach der denkwiirdigen Be-
gegnung problematisiert Goethe noch cinmal prizise den Verlauf der
Richtung, in der ein Dichrer (und Naturbeobachter) verfahren muf.
Ausdriicklich wird die Bedeutung des Besonderen als Grundlage der
Erkenntnis benannt, wobei das Allgemeine nicht vor aller Erfahrung des
Besonderen zu haben oder als bereits konkretes Faktum vorauszusetzen
ist: ,Das Besondere unterliegt ewig dem Allgemeinen; das Aligemeine hat
ewig sich dem Besondern zu fugen.” (MuR 199) Der Zusatz ,ewig”
deuter auf die grundlegende Annahme ciner unumstdilichen Geserzlich-
keit im Geschauren, die in immer wieder erneuerten Erkenntnisprozessen
vom Besonderen ausgehend erschlossen werden kann. Schillers Versuch,
Erfahrung und Idee aufeinander zu beziehen, mufl an der Unvereinbarkeit
der intendierten Ziele scheitern, da Schiller trotz anfinglich emphatischer
Bejahung der intuitiv verfahrenden Anschauung in lewter Konsequenz auf
die Idee zuriickkommen will bzw, den bei Goethe vermuteten ,Reichthum
von Ideen® zu konkretisieren hofft:

Sie bestreben sich Thre grofle Ideenwelt zu simplificieren, ich suche Varietact fiir meine
Ideinen Besitzungen. Sie haben ein Kénigreich zu regieren, ich nur eine etwas zahl-
reiche Familie von Begriffen, die ich herzlich gern zu einer ldeinen Welt erweitern
mbchte. Thr Gelst wirkt in einem auBerordentlichen Grade intuitiv, und alle Thre
denkenden Krifre scheinen auf die Imagination als ihre gemeinschaftliche Repracsen-
tation gleichsam compromittiert zu haben. Im Grund ist dief} das hichste, was der
Mensch aus sich machen kann, sobald es ihm gelingt, seine Anschauung zu genera-
lisieren und seine Empfindung gesetzgebend zu machen. (NA 27, 311

Auffillig ist, daf Schiller seinen eigenen Verstand in diesem Brief als
seigentlich mehr symbolisierend® und sich selbst als ,eine ZwitterArt,
zwischen dem Begriff und der Anschauung, zwischen der Regel und der
Empfindung, zwischen dem technischen Kopf und dem Genie® be-
schreibt. (NA 27, 32) Eine Erwiderung Goethes liegt nicht vor, allerdings
diirfte diese Selbstzuschreibung Schillers nicht auf riickhaltose Zustim-
mung gestoflen sein: Das Glickliche Ereignis endigt mit einer hoflich-
bestimmten Mitteilung an ,dicjenigen, welche, von einem héheren Stand-
punkre, die behagliche Sicherheir des Menschenverstandes {iberschauen,
des, einem gesunden Menschen angebornen Verstandes, der weder an den
Gegenstinden und ihrem Bezug, noch an dem eigenen Befugnis sie zu

¥ Zitiert wird nach Goethes Maximen und Reflexionen [= MuR], hg. v. M. Hecker,
Weimar 1907, unter Angabe der Nummer.
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erkennen, zu begreifen, zu beurteilen, zu schitzen, zu benutzen zweifelt
[...]%. Es sei ein fast Unmégliches [...], wenn man die fﬁ)ﬁrgénge in
einen gelduterten, freieren, selbstbewuflren Zustand, deren es tausend und
aber tausend geben muf, zu schildern unternimmt®. Goethe vermific an
diesem spekulativen Vorgehen ,auf Irr-, Schleif- und Schleichwegen® vor
allem ,Bildungsstufen”, die vor einem ,unbeabsichrigte[n] Sprung und
belebte[n] Aufsprung zu einer hshern Kultur® bewahren. (LA 1/9, 82f)
Die Einschirzung des Verhiltnisses zwischen Erfahrung und Idee in der
Zeir, als die morphologischen Hefte erscheinen, war 1794 so noch nicht
ausgearbeitet: Erst drei Jahre spiter, wihrend einer Reise in die Schweiz,
teilt Goethe aus Frankfurt mic Blick auf das elrerliche Haus und die
urbane Entwicklung in einem Brief an Schiller mit,

dafl die Rechenschaft, die ich mir von gewissen Gegenstinden gab, eine Art von
Sentimentalitdt hatte, die mir dergestalt auffiel dafl ich den Grunde nachzudenken
sogleich gereizt wurde und ich habe folgendes gefunden: das was ich im allgemeinen
sehe und erfahre schliefit sich rechr gur an alles tibrige an, was mir senst bekannr ist
und ist mir nicht unangenehm, weil es in der ganzen Masse meiner Kenntnisse
mirzdhly, und das Kapital vermehren hilft. [...] Ich habe daher die Gegenstinde, die
einen solchen Effekr hervorbringen, genau bewrachrer, und zu meiner Verwunde-
rung bemerkr daf8 sie eigentlich symbolisch sind. Das heift, wie ich kaum zu sagen
brauche, es sind eminente Fille, die, in einer charakreristischen Mannigfalagkeit, als
Reprisentanten von vielen andern dastehen, eine gewisse Toralitir in sich schliefen,
cine gewisse Reihe fordern, dhnliches und fremdes in meinem Geiste aufregen und
so von aullen wic von innen an eine gewisse Einheit und Allheit Anspruch machen,

(WA IV/12, 244)

Aus dieser Erkenntnis heraus, die fiir Goethe von besonderer Wichtigkeit
ist und ihn in den Stand versetzt, die empirische Erscheinung, das
subjekeive Gefithl und die Allgemeinheit der Idee als eine unmittelbar
sich darbietende Synthese zu begreifen, ist die kontrastierende Gegen-
Giberstellung von Allegorie und Symbol in dem kurzen Aufsatz Uber die
Gegenstinde der bildenden Kunst (1797) zu verstehen. Erstmalig wird
hier eine begriffliche Unterscheidung durchgefithre, die von dem tiefen
Geftihl ausgeht, ,das, wenn es rein und natiirlich ist, mit den besten
und héchsten Gegenstinden coincidieren und sie allenfalls symbolisch
machen wird“. (WA 1/47, 94) Wihrend im fritheren Aufsatz Einfache
Nachahmung der Natur, Manier, Stil (1789) eine sukzessive Steigerung
kiinstlerischer Ausprigung vorgestelle wurde, die im Stil bereits die

¥, [Dlie Sache ist wichiig, denn sie hebe den Widerspruch der zwischen meiner Natur
und der unmirtelbaren Erfahrung lag, den ich in fritherer Zeitr niemals 18sen konnte,

‘ g 1ag

sogleich auf [...]." (WA IV/12, 246£)



170 Fall Bornmiiller

Konzeption des Symbolischen weitgehend vorwegnimmy, wird nun neben
der Einteilung von Gegenstinden der bildenden Kunst in Gartungen
,die Behandlung und der Geist des Behandelnden in Betracht gezogen”.
(WA 1/47, 93) Demnach scheinen symbolisch dargestellte Gegenstinde
,blof fiir sich zu stehen und sind doch wieder im Tiefsten bedeurend,
und das wegen des Idealen, das immer eine Allgemeinheit mit sich
fithrt*, Allein in der Darstellung liegt dieser Bestimmung zufolge die
ganze mogliche Bedeutung solcher Gegenstinde, alle anderen Bezug-
nahmen werden ,immer auf indirecte Weise geschehen®. (WA 1/47, 94)
Dieses Verstindnis des Symbolischen kommt zumindest in Hinsichr auf
die Gegenstinde der Kunst nicht mit Kants Bestimmung der intuitiv-
symbolischen und indirekten Veranschaulichung iiberein; das Wesent-
liche der symbolischen Darstellung liegt laut Goethes Diktion in den
Gegenstinden selbst und nicht in einer veranschaulichenden Bezichung,
aus der eine symbolische Darstellung in der Kritik der Urseilskrafi erst
ihre wirkliche Uberzeugungskraft gewinnt.

Goethe fale symbolische Gegenstinde in Uber die Gegenstinde der
bildenden Kunst schon in einer Weise auf, wie sie spiter in Schellings
Bestimmung des Symbolischen anhand mythologischer Figuren ihren
konsequentesten Ausdruck gefunden hat. Das Frankfurter Erlebnis macht
die faszinierende Koinzidenz von Allgemeinem und Besonderem in einem
besonderen Fall einsichrig, allerdings wird darauthin kein streng systema-
tischer Anspruch erhoben. Die Gegenstinde, mit denen Goethe sich in
den Straflen seiner Heimatstadr konfrontiert sieht, sind prignant, weil sic
den Geist nichr in allegorischer Manier ,gleichsam in sich selbst zuriick-
treiben und seinen Augen das, was wirklich dargestellt ist, entziehen®
(WA 1/47,95), sondern eine Fiille von bedeutsamen Aspekten in sich
bergen, die den Betrachter selbst fordern und anregen. Der Vorgang des
Schauens ist dsthetischer Art, und Goethes symbolische Anschauung
bezicht sich auf dsthetische Ideen, denen laut Kant kein Begrift ,adiquar
sein kann, die folglich keine Sprache vbllig erreicht und verstindlich
machen kann®. (AA Y, 314)

In einer vermutlich 1807 entstandenen Maxime wird das eigentich
unkiinstlerische, allegorische Verfahren der kiinstlerischen Symbolik
gegeniibergestellt, mit priziser Beronung des unabschlieRbaren Gehaltes
im Symbolischen:

Die Allegorie verwandelt die Erscheinung in einen Begriff, den Begriff in cin Bild,
doch so, dafl der Begriff im Bilde immer noch bekriinze und vollstindigzu halten und
zu haben und an demselben auszusprechen sel.
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Die Symbolik verwandelr die Erscheinung in Idee, die Idee in ein Bild, und so, daf
die Idee im Bild immer unendlich wirksam und unerreichbar bleibt und, selbst in
allen Sprachen ausgesprochen, doch unaussprechlich bliebe. (MuR 1112£)

Die ,eminente[n] Fille® sind bewult gewordene, klar-verworrene Vorstel-
lungen, auf die ein individueller Betrachter aufmerksam wird und die als
Vorstellung der produktiven Einbildungskraft ,viel zu denken” veran-
lassen. (AA'V, 314) Sie stehen ,in einer charakeeristischen Mannigfaltig-
keit, als Reprisentanten von vielen andern” fiir einen umfassenderen
Zusammenhang, der {ber dhnliche Vorstellungen in sukzessiv fortschrei-
tender Reihung und Ordnung zwar skizziert, aber in sciner Vielgestaltig-
keit niemals vollstindig erfaflt werden kann. Diese einzelnen, vielsagenden
Fille sind — und dies hat Goethe gesehen — die einzige Moglichkeie, um
tiber ein zeitweilig beschrinktes empirisches Sammeln nach schematischen
Kategorien hinauszukommen und im bezichungsreichen, analogisch
nach Ahnlichkeiten suchenden Verfahren Erkenntnis zu erlangen.

3. Schellings symboltheoretischer Ansatz in der
Philosophie der Kunst

In seiner Philosophie der Kunst (1802) nimmt Schelling mit der Er-
Grierung der Bedeutung von Kunst in der Philosophie eine ausdriickliche
Abgrenzung zu Kants Kritik der Urteilskraft sowie den vorhergehenden
asthetischen Programmen seit Baumgarten vor und entwirft ein einheit-
liches, dem idealistischen Systemgedanken verpflichtetes Konzept. Die
Bestimmung des Symbolischen wird in das Gebiet des Kunstschénen
verwiesen und erlangt in dieser systematischen Position entscheidende
Geltung als Indifferenzpunke zwischen Subjektivemn und Objektivem in
einer absoluten Identitdr — eine Denkfigur, dic wesentlich fiir Schellings
identititsphilosophischen Ansatz der Jenaer Jahre ist.”

In den einleitenden Bemerkungen verweist Schelling auf den Status
der Kunst ,als ein geschlossenes, organisches und ebenso in allen seinen
Theilen nothwendiges Ganzes™ in Analogie zur Natur: Der hier vertretene

Anspruch an Kunst verweist nicht linger auf Partikulires, bloff sinnlich

7 Vgl zu Schellings Identititsphilosophie, die hier nicht ausfithelich dargestellt werden
kann, die Erdiuterungen von H. Zeltner, Das Identitissystem. In: H. M. Baumgartner
(Hg.), Schelling. Einfiifrung in seine Philosophie, Freiburg 1. Br. Miinchen 1975, 8. 75-94.
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Affekeiertes, sondern stelle die ,Idee des Ganzen® (SW 1/5, 357)"% im
Verbund mit der nur am wahren und damit ganzheitlichen Kunstwerk
erfahrbaren Schénheit in den Mittelpunke. Kuast ist nicht mehr nur el
Teil, ein blofles Beditigungsteld philosophischer Betrachtung, vielmehr
ermdglicht eine ,streng wissenschaftliche Ansiche® und umfassende
Behandlung, mafigeblich unterstiieze durch die Philosophie, die ,Ausbil-
dung des intellekcuellen Anschauens der Kunstwerke” und die LBildung
des Urtheils tiber dieselbe®. (SW 1/5, 359) Erstmalig wird hier eine
.wissenschaftliche und philosophische Kunstlehre® (SW 175, 361} in
konsequent systematischer Form vorgelegt: Eine Kunstlehre, die in der
Kunst nicht lediglich analogische Bezichungen zur Philosophie und zur
ganzheitlichen Verfassung des Universums aufweist, sondern in Sroff und
Darstellung der Formen einen identifizierenden Bezug siehr. Im Gegen-
satz zu Kant, der die Méglichkeit einer Erkenntnis der Dinge, wie sie an
sich sind, aufgrund der beschrinkeen Erkenntnisfihigkeit des Menschen
prinzipiell verneint, versucht Schelling in der Philosophie iiber den
Ansatz einer absoluten Idee die Dichotomie zwischen Allgemeinem und
Besonderem in einen Indifferenzpunke aufzulsen: Das Besondere wird
nicht mehr als ein isoliertes Einzelnes in Beziehung auf einen umfas-
senderen ideellen Zusammenhang verstanden, sondern ist das Absolute
selbst, insofern es dieses als Ganzes in sich aufnimmt und darstelle. (vgl.
SW 1/5, 366F)

Dieser Anspruch erfihrt noch eine Erweiterung, indem auf den Wider-
spruch zwischen Bewufltem und Unbewufitem verwiesen wird: Die
bewuflte Titigkeit des Ichs in Freiheit und Bewuftsein entwickelt sich in
der Kunst zu einem nicht mehr an Zwecke gebundenen Kunstproduke
(im Unterschied zum bewufltlos hervorgebrachten, spiter zweckmifligen
Naturproduke), wodurch die in ihrer Vergegenstindlichung bewufdos
und objektiv gewordene Tidgkeit des Ichs reflekdiert werden kann. Der
bewullte Teil dsthetischer Produktion kann als handwerkliches Konnen
in der Kunst erlernt werden, wihrend der bewufitlose Teil als Poesie in
der Kunst sich einer zu vermittelnden Kenntnis enzicht.”” Der Wider-
spruch zwischen Bewufftem und Unbewufitem ist im Kunstwerk und
damit in der Darstellung des Unendlichen in einem endlichen Produke

¥ Zitiert wird nach Schellings Sémmilichen Werken [= SW1, hg. v. K. F. A, Schelling,
Augsburg 1856-61, unter Angabe der Abteilung, Bandnumimer und Seitenzahl.

¥ Den Unterschied zwischen Kunst und Poesie in der Kunst erliutert Schelling
folgendermafen: ,Die reale Seite des Genies oder diejenige Einheit, welche Einbildung
des Usendlichen ins Endliche ist, kann im engern Sinn die Poesie, die ideale Seite oder
diejenige Finheit, welche Einbildung des Endlichen ins Unendliche ist, kann die Kunst
in der Kunst heiflen,” (SW 1/5, 461)
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aufgehoben, worin sich Schénheir von Erhabenheir unterscheidet, wo
dieser Widerspruch lediglich in der Anschauung und nicht in einer
objektiven Vergegenstindlichung beseitigt ist.”

Durch die von Schelling lancierte Indifferenz der idealen Betrachtung
der Ideen in der Vernunft und der realen Betrachrung der Ideen im
Kunstwerk verhilt sich die Philosophie in der idealen Welt zur Kunst
wie die Vernunft in der realen Welt zum Organismus. In der idealen
Wele ist die Kunst eine organische Entsprechung der Philosophie, da sie
deren Ideen ,als Seelen wirklicher Dinge objekeiv® hervorbringe. (SW 1/5,
383) Sie ist somit nicht als ein Gegenstand der Philosophie zu denken,
sondern als ein wesentlicher Bestandreil derselben: Kunst ist, als ein
Organismus und Reales der Philosophie konstruiert, in der idealen Welt
eine unabdingbare Entsprechung des Idealen und kein minder bedeu-
tendes Surrogat. Unter der Voraussetzung einer konsequent durchge-
fiihrten Konstrukdion ist das Entsprechungsverhilinis von Philosophie
und Kunst in der idealen Welt, Vernunft und Kunstwerk in der realen
Welt also kompromiffilos, da das eine des anderen nicht im engeren
Sinne bloff bedarf, sondern jeweils Ideales und Reales gleichermaflen
absolut sind.*" Fiir die Organon-These Schellings ist Kants Besprechung
des dsthetischen Gemiitszustands verbindlich, in der das subjekrive
Zusammenspiel der Erkenntniskrifte zwischen Anschauungs- und Be-
griffsvermogen bestimmt wird, sowie dessen Lehre vom Genie als eine der
Natur analoge Schépferkraft des Menschen. In der Kritik der Urteilskraft
wird damit aber sowohl das Unvermégen ,wirklicher” Erkennenis als auch
das Unvermdgen ,wirklicher Schépfung behaupter, zumal die Intention
Kants im dsthetischen Teil der Urteilskraft in der Sicherung der theore-
tischen und praktischen Vernunft gegen die illegitimen Erkenntnis- und
Moralanspriiche der europiischen Astherik seiner Zeit besteht.?

Eine entscheidende Vorausserzung fiir Schellings Symbolbegriff ist in
dem Vergleichsmodus gegeben, der Kunst und Philosophie aufgrund
einer Urbild-Gegenbild-Relation als ,auf der gleichen Hahe® stehend

* L. Knawz, Die Philosophic der Kunst. In: M. J. Sandkithler (Hg), & W.J. Schelling,

Sruttgart 1998, 5. 109-123, hier 5. 112f, Diese Auffassung vertrice Schelling bereits in

den SchluBbemerkungen des Systems des transzendentalen Idealiomms, vgl. dort SW

173, 618t%.

Vgl zum umfassenden Begriff der Konstrukdon bei Schelling B. Wenning, Konstrubtion

und Geschichte, Das Idensitiisssystem als Grandlage der Kunstphilosophiie bei F. W, ]. Schelling,

Frankfurta. M. 1988.

* Vgl D. Jihnig, Die Schliisselstellung der Kunst bei Schelling. In: M. Frank, G. Kurz
(Hg.), Materialien zu Schellings philosophischen Anfingen, Frankfurt a. M. 1975,
5. 329-340, hier S. 330.
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verorter: Wihrend die Philosophie Urbilder vorstellt, wobei das Absolute
das Urbild der Wahrheit ist, vermag die Kunst durch die Verobjeki-
vierung dieser Urbilder eine Darstellung der Intellekeuatwelt in der reflek-
tierten Wele selbst zu veranlassen. Das Urbild der Kunst in Ansehung
des Absoluten ist dann die Schénheit. In der Philssophie der Kunst werden
damir zwei Vergleichsmomente zusammengefithrr: Einerseits ist die Kunst
als Entsprechung, als ,vollkommenster objektiver Reflex” der Philosophie
das reale Gegenstiick zu dieser, weshalb auch in ihr alle ideellen Bestim-
mungen dur C%}nauﬁ%ﬁ werden miissen bzw. in der Betrachrung von Kunst-
werken ausfindig gemacht werden kénnen. Dariiber hinaus ist Kunst in
1d,em:itétsphAiemphisahei Perspektive kein blofles Mittel der rmien“Dar—
stellung eines idealen Zusammenhanges, von dem nach erfolgrer Uber-
tragungsleistung hin zur Anschauung der Ideen abzuschen sein kénnre:
Schelling behaupter, dafl in der ixumr eine Anschauung der Ideen im
Realen maéglich ist, womit Kunst in ihrer Bezichung zur Philosophie
nicht nur ein zur Vergleichung %mrwwogenes Gegenstlick, sondern ein
Jjdentisches Gegenstiick' sein mull: | Wir werden daher zeigen milssen,
dafl Wahrheit und ‘iché?heit nur zwei verschiedene %{rtm@hmugswnissn
des Finen Absoluten sind.” (SW 1/5, 369f.) Allerdings gilt diese Bestim-
mimg, weil in der Philosophie der Kunst als der ,,Wissenschaft des All
in der Form oder Potenz der Kunst™ (SW 1/5, 368) die Darstellung des
Universums in der Form der Kunst konstruiert wird: Es geht also nichr
darum, in kontemplativer Betrachtung von Kunstwerken eine ideelle An-
schauung abzuleiten, sondern von der Philosophie ausgehend zu zeigen,
daR iiber die von Schelling durchgefithrte Konstruksion in der realen
Vergegenwirtigungsleistung der Kunst die Bestitigung fir das identitits-
philosophische Konzept zu finden ist.
eben dieser grundlegenden Konstellation riicken in der Philosophic
der Kunst noch vor der eigendichen Erliuterung des Symbols in Ab-
grenzung zur Allegoric und zum Schema die mythologischen Goreer-
gcsmkeq in den maﬁgxund auf die sich der weirere Verlauf der Argu-
mentation im wesentlichen bezieht: Da die ,besonderen Dinge, sofern
sie in ihrer Besonderheit absolur, sofern sie also als Besondere zugleich
Universa sind“, Ideen genannt werden, gibt es eine ,gedoppelte Einheit
jeder Idee [...], wodurch das Besondere im Absoluten, und gleichwohl
wieder als Besonderes begriffen werden kann®. Fir jede {écu als das
SUniversum in der Gestalt des Beson dﬁi(,ﬁ gilt, dall sie in idealer
Betrachtung Bild (Schelling meint hier: Urbild) des Géudichen, in realer
Betrachrung Gott in besonderer Form ist. (SW 1/5, 390) Darum mufl

die absolure Realivic der Gotrer, wie sie den Bewohnern des antiken
Griechenlands noch allgegenwirtig gewesen war, unmittelbar aus ihrer
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absoluren Idealitit folgen: ,Die Idee der Géreer ist nothwend ﬁg Fir die
Kunst. [...] Was fiir die Philosophie Ideen sind, sind fiir die Kunst

Gorer 1LY (SW /9, 391 Schelling kniipft an den Anspruch dieser sys-
tematischen Verschrinkung sogar eine zwingende Notv endigkeit, denn
wlwler sich noch niche zu dem Punkie erhoben har, daf ihm das absolut
Ideale unmistelbar und eben darum auch das absolute Reale ist, ist weder

es philosophischen noch des poetischen Sinns fahig”. (SW 1/5, 391)

}ede ideelle Bestimmung in der Philosophic der Kunst bezicht sich
deshalb in letzter Konsequenz auf die reale Anschauung der Ideen (und
damit des Absoluten) in den Géwergestalten, die als vollkommenste
Biidu*‘zg@ﬂ dem Grundgesetz der Schénheit unterliegen, die wiederum
die reale Entsprechung der Wahrheit im Idealen ist. Die Mythologie als
unabhingige poetische Existenz der Gérterdichrungen ist ,nothwendige
Bedingung und der erste Stoff aller Kunst®, ithre Wirksamkeit bestehr in
der ,Darstellung des Absoluten in Begrenzung ohne Authebung des Ab-
soluten®, da in ihr mannigfaltige Erscheinungen und deren Verhilinisse
sals das Allgemeine durch ein Individuum zusammen gpbz& [werden],
welches ohne Zweifel das auffallendste Beispiel der Darstel Hlung des All-
gemeinen im Besonderen ist”. (SW /5, 403 u. 40%)

Schelling verweist nun darauf, daf} die »Darstellung des Absoluten mit
absoluter Indifferenz des Allgemeinen und Besonderen im Besonderen
{...] nur symbolisch moglich® (SW 1/5, 406) sei. Diese Bestimmung
griindet auf der triadischen Aufstellung von Schema-Allegorie-Symbol,
die der Reihung These-Antithese-Synthese entspriche: Nur im Symbo-
lischen, in der hochsten syntherisierten Form ist demnach eine Darstel-
lung im Sinne der Bestimmung von Kunst, wie sie die einleitenden
Passagen vorstellen, zu leisten, Da in der schematischen Darstellung ,das
Allgemeine das Besondere bedeuter, oder in welcher das Besondere
durch das Allgemeine angeschaur wird®, kénnte sich Schelling hier direke
auf Kant bezichen, der im Schema bekanntlich die sinnlich angeschaute
Regel der Hervorbringung eines Gegenstandes geschen hatte. So ist erwa
in Schellings Beispiel eines mechanisch verfahrenden Kitnstlers das regel-
geleitete Moment ausschlaggebend, wonach dieser gemifl einem Plan vom
groben Geriist zu den einzelnen Teilen fortschreitend das Werk in eine
Lvollig concreten Bild” vollender (SW1/5,4071): Dieses Werk ist dann als
ein Besonderes (in der Demonstration vorgestelltes) nur im Hinblick auf
das zugrunde liegende Allgemeine (bei Kant: die Kategorien des Ver-
standes) bedeutsam, ja ein Verstindnis dieses Besonderen ist ausschliefl-
lich tiber die Erschlieffung des in ihm konstituierten Schemas méglich.

Das schematisierende Verfahren hat in der Kunst start, es eignet sich
jedoch nicht zur vollkommenen Darstellung des Absoluten im Beson-
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deren, da zwischen Allgemeinem und Besonderem lediglich eine Seellver-
treterbezichung der Bedeutung besteht, die immer auf das Aligemeine
bezogen bleibt. Dagegen ist die Allegorie zwar ,auch eine Indifferenz des
Allgemeinen und Besonderen, aber so, dafl Besonderes hier das Allge-
meine bedeurer oder als Aligemeines angeschaur wird®. (SW 175, 409)
Obwohl hier wieder nur eines das andere bedeutet, geht in der Allegorie
die Richrung der Anschauung und Bedeutung vom Besonderen zum
Allgemeinen — eine Eigenschaft, die die Allegorie mit dem Symbolischen
teilt. Da die ,symbolische Bedeutung die allegorische ebenso in sich
schliefit, wie in der Ineinsbildung des Allgemeinen und Besonderen auch
die Finheit des Besonderen mit dem Allgemeinen wie die des Allge-
meinen mit dem Besonderen enthalten ist™, lasse sich ,alles Symbolische
sehr leiche [...] allegorisiren”. (SW 1/5, 409) Der wesentliche Unterschied
zwischen Symbol und Allegorie besteht in der Festlegung, dafl das
Symbol in der Anschauung des Besonderen nicht nur das Allgemeine
bedeuret, sondern dieses zugleich #sz. Damit ist die absolute Indifferenz
zwischen Allgemeinem und Besonderem gegeben. Fiir den Bereich der
Mythologie behauptet Schelling die Bedeutungsfunktion mythologischer
Gestalten als besondere Individuen in bezug auf die allgemeine Masse
der Erscheinungen sowie als eine Synthese dieser Gestalten mit dem All-
gemeinen, und dies vor jeglicher Allegorie: Mit Blick auf die griechische
Mythologie kann zwar jede mythologische Gestalt, als ein Besonderes
angeschaut, bedeutend auf ein Allgemeines verweisen, jedoch ist diese
Beziehung urspriinglich immer symbolisch gewesen: ,Ihr hachster Reiz
beruht eben darauf, dafl sie [die mythologischen Gestalten], indem sie
biof sind ohne alle Bezichung — in sich selbst absolut —, doch zugleich
immer die Bedeutung durchschimmern lassen.“ (SW /5, 411)

Mit der Konstellation Schema-Allegorie-Symbol weitet Schelling den
Begriff des Symbolischen auf die Bereiche Wissenschaft und Kunst
iibergreifend aus und ordnet die Teilbereiche in den systematischen
Zusammenhang einer Stufenfolge von Potenzen ein: Auf die Kunst be-
zogen werden dann in einer realen Reihe der Kunst Musik (allegorisch),
Malerei (schematisch) und Plastik {symbolisch), fiir die Poesie in einer
idealen Reihe Lyrik (allegorisch), Epos (schematisch) und Drama (sym-
bolisch) unterschieden, denen in einer weiteren Binnengliederung (Musik
begreift etwa Rhythmus, Harmonie, Melodie in sich) Einzelmomente
zugewiesen sind, die jeweils in der nichsthéheren Stufe in einem Symbol
synchetisiert werden.?

» Vgl W /5, 410F, passim. Die zu Beginn der Philosophie der Kunst dargelegre Rethung
schematisch-aliegorisch-symbolisch wird im weiteren Verfolg noch durch eine parailele
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Bemerkenswert an dieser komplexen Aufstellung ist vor allem der
Verweis auf den besonderen Status des Symbolischen, der mit einer
verbindenden, synthetisierenden Leistung einhergehe: Obwohl ganz auf
mythologische Gestalten bezogen, sicht Schelling hier wie vor ihm schon
Kant, daf im Symbolischen niche lediglich eine semantische Verweis-
und Bezeichnungsfunkrion, sondern eine weit dariiber hinausgehende
Bezugnahme besteht, die mirunter einen identifizierenden’ Charakter
haben kann., Aber bereits an diesem allgemeinen Punkt der Beschrei-
bung héren die Gemeinsamkeiten auf: Wihrend Kane die mechanische
Handmiihle, die als solche mit einem Staatswesen keine Ahnlichkeit und
auch sonst nichrs zu tun har, durch die Ui)ﬁrtr&guﬂg der Reflexion auf
die Handmiihle mir einem despotisch verfaliten Staatswesen vergleicht
und eben niche behaupten mufl, die Handmiihle sei zugleich dieser
Despotenstaat, bleibt die Behauptung, daf eine mythologische Gestalt
oder auch ein Drama nicht nur das Allgemeine bedeurten, sondern dieses
zugleich auch sind, ohne nihere Betrachtung der systemarischen Voraus-
setzungen der Identitdtsphilosophie unverstindlich.

4. Ausblick auf eine umfassende Symbolik: Ernst Cassirer

Ein bemerkenswerter Ansatz, um eine Zusammenfithrung so unterschied-
licher Lebenswirklichkeiten wie Sprache, Mythos, Religion, Kunst, Wis-
senschaft, Geschichte und Technik auf der Basis eines sehr weit gefaliten
Verstindnisses des Symbolischen zu erméglichen, geht zu Beginn des
20. Jahrhunderts von Ernst Cassirer aus. In seinem kulturphiloso-
phischen Konzept, das den charakeeristischen Zug menschlicher Kultur
in der Entwicklung von symbolischen Formen und Symbolsystemen
sieht, finden wir cine interessante Rezeption und Fortsetzung der in
diesem Beitrag vorgestellten Symbolkonzeptionen aus der Zeit um 1800.
Ganz offensichdich steht Cassirers kultur- und symbolphilosophischer
Ansarz dabei unter dem maflgeblichen EinfluR von Kant und Goethe,

Reihung real-ddeal-synthedisch (im Sinne von: Reales und Ideales aufgehoben in einer
Hinheit) ergiinet: Am Beispiel der bildenden Kiinste als realer Reihe sind Musik (real),
Maleret (ideal) und Plastik {synthetisch), fir die redenden Kiinste als idealer Rethe
Lyrik {real), Epos {ideal) und Drama {synthetisierend) eingeteilt, die wiederum mit
Denken, Handeln und Kunst usf, korrespondieren. In der geborenen Kiize dieses
Beirrages sei hiermiv lediglich auf den durchgingig systemarisierten und in jeder
Bildungsstufe’ nach einem Prinzip verfahrenden Aufbau der Philosophie der Kunst
verwiesen,
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denen er dariiber hinaus auch separate Studien gewidmert hat.”* Die
zentrale Fragestellung in den philosophischen Arbeiten Cassirers ziele
auf ein Verstindnis der Leistung und spezifischen Funktionalitic mensch-
lichen Denkens, womit er unmitrelbar an kantische Uberlegungen zu
den Vorausserzungen und Bedingungen der Maglichkeit von Erkenntnis
anschlieft.”” In der Analyse der Formen von Reprisentation, die jegliche
abbildtheoretische Grundlegung verwirf, wird deudich, dafl in der
Erfahrung von Weltwirklichkeit kein amodales Verfahren anzunehmen
ist: Durch die freie Titigkeit des Geistes wird immer schon auf der
Grundlage einer Sinnbeziehung reprisentiert; keine Auffassung eines
Gegenstandes ist somit An-Sich, sondern jede ist komplex und vielfiltig
kontextualisiert. Der Mensch kann als animal symbolicum gar nicht anders,
als in symbolischen Formen und symbolsystemarischen Zusammen-
hingen zu reprisentieren und zu reflektieren; diesem Grundgedanken
entsprechend folgt Cassirers Philosophie der symbolischen Formen dem
,Plan einer allgemeinen Theorie der geistigen Ausdrucksformen®.
(ECW 11, VID?*® Aus diesen Grund wird auch das seit Descartes
intensiv diskutierte Leib-Seele-Verhiltnis grundlegend bedeutsam und
zugleich ein aussagekriftiges Modell aller Symbolisierung:

Das Verhilenis von Seele und Leib stelle das erste Vorbild und Musterbild fiir eine
yein symbolische Relation dar, die sich weder in eine Dingbezichung noch in eine
Kausalbezichung umdenken Jift. Hier gibr es urspriinglich weder ein Innen und
Aufen noch ein Vorher und Nachher, ein Wirkendes oder Bewirktes; hier waltet
eine Verkniipfung, die nicht aus getrennten Elementen erst zusammengeflige werden
brauchs, sondern die primir ein sinnerfiilites Ganze ist, das sich selbst interpretiert —
das sich in eine Doppelheit von Momenten auseinanderlegt, um sich in ihnen
,aauszulegen’. (BCW 11, 113)

* Trazu zihlen u. a.: E. Cassiver, Rousean, Kant, Goetbe, hg. v. R. A, Bast, Hamburg 1991,
und ders., Goethe und die geschichtliche Welr, hg. v. R. A. Bast, Hamburg 1995. Eine
aufschiufireiche Darstellung der Zusammenhinge von Goethes und Cassirers Symbol-
begriff bieter B, Naumann, Philosophic und Poctik des Symbols: Casirer und Goethe,
Miinchen 1998,

» Vol. hier und im folgenden die Einleirung zu H.-]. Sandkithler, D. Parzold, Kultur und
Symbol. Ein Handbuch zur Philosophie Ernst Cassirers, Sturigart 2003, §. 11-44, insbes.
den darin enthaltenen Beitrag von H.-J. Sandkiihler, ,Ex analogia hominis’ ~ Theorie
der Erkenntnis und des Wissens, S, 70-84, sowie B. Recld, Kultur als Praxis. Eine
Einfithrung in Ernst Cassirers Philosophic der symbolischen Formen. In: Deutsche
Zeirschrift fiir Philosophie. Sonderband 6 (2004}, S. 19-49.

* Finleitung zur Philosophie der symbolischen Formen. Zitiert wird nach E. Cassirer,
Gesammelte Werke, Hamburger Ausgabe [= ECW|, hg. v. B. Recki, Hamburg 1998ff,
unter Angabe des Bandes und der Seitenzahl.
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Die Einheir von Sinnlichem und Sinn, die symbolische Prignanz als
Verkirperung von Sinn bringt durch die freie Aktivitic des Geistes eine
Vieldimensionalitat der geistigen Welt und Pluralitit der Formen der
Weligestaltung hervor. Neben der allgemeinen Theorie der symbolischen
Formen ist etwa der Wahrheits- und Wirklichkeitsbegriff in der Wissen-
schaft anders gestaltet als der in der Religion oder der Kunst. Die
Theorie der symbolischen Formen erhebt als allgemeine Aufgabe den
Anspruch auf

Binheir und Universalidis {...], den die Metaphysik in {hrer dogmatischen Gestals
aufgeben mullee. Sic kann nicht nur die verschiedenen Weisen und Richtungen der
Welterkennenis in sich vereinen, sondern dariiber hinaus, jedem Versuch des Welt-
Verstindnisses, jeder Auslegung der Welr, deren der menschliche Geist fahig ist, jhr
Rechr zuerkenncn und sie in threr Eigentiimlichkeit begreifen. Erst auf diese Weise
wird das Problem der Objektivitdit in seiner ganzen Weite sichtbar, und, so gefafls,
umspannt s nicht nur den Kosmos der Natur, sondern auch den der Kahur?%

In den Konzeptionen um 1800 wurde der symbolischen Darstellungs-
form als einer Form der Veranschaulichung eines eigentlich nichr zu
Veranschaulichenden Geltung verschafft, die mit einer Aufwertung des
Symbolbegriffs einherging. Dabei konnte es nicht ausbleiben, daf die
Relationen zwischen Zeichen und Bedeutung, zwischen Subjekr und
Objekt problemarisiert wurden. Kants kritische Durchleuchrung mensch-
licher Verstandestirigkeit, Goethes Festhalten an den konkreten, empirisch
fallbaren Phinomenen in der Anschauung, der idealische Anspruch bei
Schiller und Schelling ~ all diese Ansitze markieren den Anfang einer
Entwicklung des Symbolbegriffs, der bei Cassirer umfassend und auf
die gesamte kulturelle Existenz des Menschen gerichter ist. Gerade fiir
die moderne Naturwissenschaft, aber auch im Zusammenhang mit
geisteswissenschaftlichen und soziologischen Gegenstinden der Unter-
suchung ist mit Blick auf diese Entwicklung die Rede von ,objektiver
Wissenschaft’ neu zu iiberdenken und mit der Frage zu versehen, ob
nicht im Symbolischen die Durchdringung und gegenseitige Akzepranz
logischer und analogischer Darstellungsformen gewihrleister ist, mit der
im Wechselverhilenis von Allgemeinem und Besonderem die Spannung
zwischen Idee und Erfahrung sich kompensieren liefle.

¥ . Cassirver, Zur Logik der Kulturwissenschafien. Féinf Studien, Darmsradr 1989, S, 19£.



